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MESZAROS KALMAN

Miért éppen Borsi?
Tények, talanyok, tévedések Il. Rakoczi Ferenc sziletésérol

II. Rdkdczi Ferenc sziiletésének régéta koztudomdsi adatai ma mdr szinte minden
magyar torténelmi és életrajzi tdrgyd kiadvdnyban megtaldlhatéak. Tudjuk a fejedelem
sziiletésének pontos idejét: 1676. mdrcius 27., és ismerjiik a helyszint is: Borsi.' E hajdan
Zemplén vdrmegyében, ma Szlovdkidban taldlhat6 kicsiny falu 6don vdrkastélydnak falin
1882 6ta emléktdbla hirdeti a pontos informacidkat.

Joggal vélhetnénk tigy, hogy a magyar torténelem egyik legismertebb alakjdnak sziile-
tésérdl ennél sokkal tobbet is megtudhatunk. A val6sdg ezzel szemben az, hogy még ezek
az alapvet8 adatok sem egykort tuddsitdsbél, hanem magdnak a fejedelemnek kései koz-
1és¢bdl vdltak ismertté. Rékdczi latin nyelvii Vallomdsaiban, mifaji sajitossdgként Isten-
nel folytatott pdrbeszédben adja meg sziiletési adatait: ,,1676. mdrcius 27-én Hézunk bor-
si kastélydban bevezettél ebbe a nyomortsdgos életbe”, dm e miive csak igen kés6n, 1876-
ban (sziiletése utdn éppen 200 évvel) jelent meg nyomtataisban.3

Francidul megirt Emlékiratai egy gy(ijteményes munka részeként ldttak napvildgot
1739-ben.* E miivel egyiitt adtdk ki Rdkéezi diplomatdjdnak, Brenner Domokos apdtnak
osszefoglaldjdt a magyar torténelemrél, amelyben a szerzg a fejedelem Vallomdsait felhasz-
ndlva a kovetkez8képp emlékezik meg ura sziiletésérél: ,,Rékdczi Ferenc, aki médsodik e né-
ven, 1676-ban sziiletett a borsi (Borshi) udvarhdzban, amely nem esik messze a pataki (Pa-
tack) vartél.”® Szé szerint ugyanez a mondat szerepel a fejedelem Politikai és erkilcsi végren-

! Szakmai organumban csak elvétve és kevéssé hangsiilyos szovegkoryezetben bukkan fel hibas adat. fgy pl. Keresztes
Kdlmadn Borsi helyett Bécset irja Rakoczi sziilohelyének: A Rakoczyak. [II. kozl.] = Turul, 1928. 103. — Masutt pedig
talan Nagy Ivan alabb idézendd (lasd: 9. jegyzet) hibas adata (1676 helyett 1674-es sziiletési év) koszon vissza.
Wittinger Zoltan: A borsi kastély helyreallitasa. = Miemlékvédelem, 52. (2008.) 47.

2 Mérki Sandor: 11. Rakoczi Ferencz. 1. két. 1676-1707. Bp., 1907. (Magyar Térténeti Eletrajzok.) 49—50.

* A réviden csak Confessio Peccatoris cimmel ismert mii elsd kiadasa: Principis Francisci II. Rdkoczi Confessiones et
Aspirationes principis christiani. E codice Bibliothecae Nationalis Parisiensis edidit commissio fontium historiae patriae
Academiae Scientiarum Hungaricae. Bp., 1876. 6. Modern kritikai kiadasa mindmaig varat magara. Tudomanyos célra
jelenleg Szepes Erika forditasa hasznalando, lasd Rakoczi Ferenc: Vallomasok. Emlékiratok. Szerk. és jegyz.: Hopp La-
Jjos. Bp., 1979. (Magyar Remekirok.) 12—13.

4 Histoire des Révolutions de Hongrie oti I’on donne une idée juste de son légitime Gouvernement. Haga, 1739. (Egy két-

kotetes és egy hatkotetes kiadas.)

,Francois Rakoczi, second du nom, naquit I’an 1676 a Borshi, maison de campagne peu éloginée de la Forteresse de

Patack...” Uo. V. konyv, kétkotetes kiadas: 1. 149. és hatkotetes kiadas: II. 8. Modern magyar forditasat lasd Brenner

Domokos: A magyar fordulatok torténete. Forditotta és az eldszot irta Kopeczi Béla. Bp., 2003. 207. Itt azonban az idé-

zett mondat forditasa kissé pontatlan: ,,II. Rakoczi Ferenc 1676-ban sziiletett Borsi mezei hazaban [!], amely nem mesz-

sze fekszik Pataktol.” Mi Kovacs Ilona forditasat vettiik at (lasd a 6. jegyzetet), azzal a kiilonbséggel, hogy a maison de
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deletének 1751. évi, hdgai impresszummal, de valdjdban Pdrizsban megjelent kiaddséhoz
csatolt rovid életrajzban is.® Amikor a Rikéczi csaldd nemesi dgdnak utolsé tagja, Rdkéezi
Andrés 1754-ben elhunyt, Bdnyai Istvdn sdrospataki professzor a csaldd torténetét felvdzold
halotti beszédében — sajnos, nem 4llapithaté meg, hogy a helyi hagyomdny alapjdn, vagy a
mdsfél évtizeddel kordbban megjelent Histoire ismeretében,” de — helyesen adja meg II. Rd-
kéczi Ferenc sziiletési évét és helyét is.®

A hazai kutatdk el8tt azonban Rdkéczi miivei (kiilonosen a Vallomdsok) 4ltaldban csak
kés@bb vdltak ismertté, olyannyira, hogy a XIX. szdzad mdsodik harmaddig a torténészek a
sziiletési adatokrdl (annak idejérdl és helyérdl) tobbnyire hallgatnak, s csak 1. Rdkdczi Fe-
renc jdlius 8- haldla kapcsdn sz6lnak hdtrahagyott 4rvdirdl, Julianndrdl és a kis Ferencrdl.
Nagy Ivén hatalmas csalddtdrténeti miivében viszont a meglepd 1674. szeptember 4-i dd-
tum szerepel.9 Thaly Kédlmdn, aki 1881-ben helyesbitette az idgpontot, nem tudott rdjénni
a szeptember 4-i adat eredetére, bdr § nem a Nagy Ivdnndl szerepl§ 1674-es, hanem 1676-
os évvel emliti a hibds ddtumot, s egyenesen tigy fogalmaz, hogy kordbban mindenki ezt a
téves szeptember 4-i adatot kozolte, s rdaddsul az apa hénapokkal kordbbi haldldnak ismere-
tében még onellentmonddsba is keveredtek, hiszen II. Rdkéczi Ferencrdl nem utésziilote
gyermekként emlékeztek meg.10 Erdekes véletlen (?), hogy utébb ismét felvetddott a szep-
tember eleji sziiletési id8pont lehet8sége: egy a mult szézad kozepén elSkeriilt forrds félreér-
tése folytin mdr-mdr korrigdlni kellett Rékdczi sziiletésének id6pontdt, méghozzd nem
1674. és nem is 1676., hanem 1675. szeptember elejére. Rdkdczi Erzsébet ugyanis 1675.
szeptember 27-én Kistapolcsdnybdl mdsod-unokatestvéréhez, 1. Rdkdczi Ferenchez irt leve-
lében a ,Rdkdczi-hdznak szerencsés megszaporoddsdra” kdszontott ,egy ital borocskae”.!" A
gratuldciét azonban ekkor még nem a sziiletés, hanem Zrinyi Ilona dldott dllapotdnak hiré-
re'? vethette papirra a csaldd grofi dgdnak utols6 tagja, a vdrva vért fejedelmi magzat tdvoli

campagne kifejezést nem kastélyként (és persze nem is mezei hdazként), hanem udvarhdzként tolmacsoljuk, bar — mint
alabb latni fogjuk — a borsi fejedelmi rezidencia udvarhaznal jelentésebb épiiletegytittes, kastély, varkastély volt.

8 II. Rékoczi Ferenc Politikai és erkolesi végrendelete. Ford. Szdvai Néndor és Kovidcs Ilona. A tanulményt és a targyi
jegyzeteket irta: Kopeczi Béla. A latin szoveget gondozta Borzsdk Istvan. A francia szovegeket gondozta Kovdcs llona.
Bp., 1984. (Archivum Rakoczianum, III. osztaly: irok, II. Rakoczi Ferenc miivei, 111.) 316., 548.

7 Tanaszi Arpad szives kozlése szerint a Sarospataki Reformétus Kollégium konyvtardban a mii hatkotetes kiaddsa megta-
lalhato (jelzete K.190-195), de eredete csak hosszabb kutatomunkaval lenne kiderithet6. Annyi bizonyos, hogy Banyai
Istvan 388 kotetes konyvtaraban nem szerepel. (A professzor, persze, egy azota elkallodott példanyt is felhasznalhatott,
értesiilésének forrasa tehat teljes bizonyossaggal aligha allapithat6 meg.)

¥ A halotti bucsuztaté két példanyat ismerjiik: Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattara (= 0SzK Kt.) Quart. Hung. 377.
Banyai Istvan: Az élet rovid volta... (teljes terjedelmi, de a kotéskor megsériilt fels6 lapszéleken néhol csonkult szove-
gli példany) és Quart. Lat. 535. Collectio necrologiorum et epitaphiorum. fol. 69-72. (egy kolligatum részeként fennma-
radt kivonatos masolat, amelybdl az elobbi példany szoveghianyai nagyrészt potolhatok).

® Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. IX. kot. P-R. Pest, 1862. 603.

' Thaly Kdlmdn: 11. Rdkoczi Ferencz fejedelem ifjiisiga. 1676-1701. Torténeti tanulmany. Pozsony, 1881. és 2., jav.,
bov. kiad. Uo., é. n. [az el6sz6 alapjan: 1882.] 3.

' A levélbél R. Varkonyi Agnes tobb miivében is idéz, de leléhelyét sehol sem kozli. Lasd: Kopeczi Béla — R. Virkonyi
Agnes: 11. Rakoczi Ferenc. Bp., 1955. 9.; 2., 4tdolg. és bév. kiad. Bp., 1976. 11.; 3. jav. kiad. Bp., 2004. (Millenniumi
magyar torténelem. Eletrajzok.) 25.; R. Vdrkonyi Agnes: A fejedelem gyermekkora (1676—1688). Bp., 1989.9., 11-12.
és 2., jav., bév. kiad.: Bp., 2002. 17., 19-21.

12 Az R. Varkonyi Agnes altal idézett egyik levélrészlet szerint Réakoczi Erzsébet ugy fogalmazott, hogy a vérva vart
gyermek ,,...szerencsésen jojjon koziinkbe...”, tehat még nem jott vilagra! 1676. marcius 27-¢ér6l visszaszamlalva Zri-
nyi Ilona az el6z6 év szeptemberében varanddssaga harmadik honapjaban volt, vagyis abban a mar amugy is nehezen
titkolhato szakaszban, amikor az efféle csaladi 6rom tagabb korben vald megosztasa konvencionalis idGszeriiséggel bir.
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nénikéje. Am ez a félreérehets levél" is tandsitja, hogy a kortdrsak még tdvoli rokonaikat is
tudésitottdk drvendetes csalddi eseményeikr8l éppligy, mint a gydszrél. Fennmaradt példdul
egy 1. Rdkdczi Ferenc csecsem8korban elhunyt bdtyjdnak, Gyorgynek keresztel8jére sz616
meghivé 1667-bdl. Ebben az apa, I. Rékdczi Ferenc a formdlis udvariassiggal megirt sorok
utin sajit keziileg vetette papirra Fdy Istvinnak sz616 kedélyes invitdldsit: ,,Gyere, Ordog
fia”"* Eppen ezért feltting, hogy mindeddig nem keriilt el8 egyetlen csalddi levél vagy a Ré-
kéczi-hdz familidrisainak tuddsitdsa sem a kis Ferenc sziiletésérgl. Taldn R. Virkonyi Ag-
nesnek lesz igaza, aki a fejedelem gyermekkordrdl irt miéivében ,a nagyanya, Béthory Zsé6fia
szétszérédott levelezésének” majdani sszegy(ijtésétsl reméli, hogy egyszer még tobbet tud-
hatunk meg az eseményekrél."”

Nemzeti multunk legkivdlébb alakjaival, az ismert térténelmi szereplSkkel kapcsolatban
is megesik olykor, hogy — szinte érthetetlen médon — hijéval vagyunk az alapvetd életrajzi
adatoknak. Rdkéczi legkozelebbi bardtjdnak, Bercsényi Miklés gréfnak sziiletésérdl sincs
korabeli forrdsunk. Thaly Kdlmdn hozzdvetSlegesen 1665 szeptember-oktdberére tette a
sziiletés idejét a Bercsényi csalddrdl irt, sajnos csonkdn maradt hatalmas munkéjéban.l6
Thaly ekkor az 1725. november 6-dn elhunyt gréf sirfelirata nyomdn (miszerint 61. életév-

27

ében halt meg) visszafelé szimolva adta meg a sziiletés legkésSbbi lehetséges id6pontjdt. Tiz
évvel késdbb Thaly Kélmdn j forrdsok alapjan pontositotta a ddtumot.'” Két egykord
(1708-ban és 1709-ben kelt) adat'® szerint ugyanis Bercsényi december 6-dn, ,,Szent Miklés
piispok napjdn” iinnepelte sziiletését is. Thaly kozlése nyomdn ma mdr minden Bercsényi-
18l 52616 életrajzban, lexikonszécikkben ez a ddtum szerepel. Ha azonban alaposabban el-
gondolkodunk a két forrdsadat kapcsdn, legaldbb némi kételyiink tdmadhat a december 6-1
sziiletéssel kapcsolatban. Logikusnak tlinik, hogy Miklés napjdn sziiletett gyermek Miklés
nevet kapjon. Ugyancsak logikus, s6t gyakori, hogy Miklés apdnak Mikl6sra kereszteljék a
fidt. (Bercsényi Miklos az édesapja nevét viselte.) De az mdr igen-igen ritka véletlen lehet,

13 (Jgy tiinik, el8szor még a levelet feltard R. Varkonyi Agnes is félreértette, és a sziiletésre vonatkozé dokumentumként
értelmezte, mert igy fogalmazott: ,II. Rakoczi Ferenc sziiletésnapjaul 1676. marcius 27-¢t Thaly Kalman kutatasai
alapjan fogadta el a torténettudomany. [...] A jelenlegi kutatas soran azonban elSkeriilt a sziiletésére vonatkozo eddig
egyetlen egykort forras, Rakoczi Erzsébet levele, melyet 1675 szeptemberében irt I. Rakoczi Ferenc és Zrinyi Ilona uj-
sziilott fianak kdszontésére. Ennek a levélnek alapjan II. Rakoczi Ferenc sziiletését 1675. szeptember elejére kellene
tenniink. Mivel azonban ezen az egyetlen forrason kiviil mas adat nem all rendelkezésiinkre, mely ezt az idépontot bi-
zonyitana, s maga Rakoczi is 1676. marcius 27-ét vallotta sziiletése napjaul, az altalanosan elfogadott és kozismert da-
tumon egyeldre nem valtoztathatunk.” Lasd: Kopeczi—R. Varkonyi: 1. Rakoczi Ferenc. I m. 1955. 12-13. (A sziiletés
idépontjahoz fiizott lapalji jegyzet.) — Ugy tiinik, Trocsanyi Zsolt is erre a ,felfedezésre” alapozta egyik kijelentését,
mely szerint ,,a kutatas nemrégen tisztazta, hogy Il. Rakoczi Ferenc sziiletési iddpontja is mas, mint szazadokon at hit-
tik”. Trocsanyi Zsolt: Teleki Mihaly. (Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig.) Bp., 1972. 16. (Trocsanyi kijelentését ne-
héz a Thaly-féle korrekciéra vonatkoztatni, inkdbb R. Varkonyi Agnes 1955. évi felvetéséhez csatlakozhatott, hiszen
Thaly 1881-es kozlése 1972-ben mar aligha nevezhet§ friss felfedezésnek, ugyanakkor Thaly megallapitasatol Varko-
nyi Agnes tévesnek bizonyult forrasértelmezéséig nem tobb évszézad, hanem csupan 74 esztends telt el.)
Thaly: Rékoczi ifjisaga. I. m. 1881. 5. és 1882. 6. (Az azota sokat idézett, nevezetes meghivolevél Thaly kozlése sze-
rint a Bodo csalad levéltaraban maradt fenn a Bars varmegyei Alsoszelezsényben.)
R. Varkonyi: A fejedelem gyermekkora. i. m. 2002. 30.
' Thaly Kdlmadn: A székesi grof Bercsényi csalad. 14701835, 1. kot. Bp., 1885. 247.
7 Thaly Kdlmdn: Gr. Bercsényi Miklos sziiletésnapja. Turul, 13. (1895) 135-136.
"® Thaly Viza Janos plispok 1709. dec. 3-4n kelt sziiletésnapi lidvozletét és ifj. Tsétsi Janos havi krénikajanak 1708. dec.
6-1 tudodsitasat kozli, mely utobbi szerint Bercsényi a fejedelem és masok jelenlétében nagy pompaval iilte meg sziileté-
se napjat (diem suum natalem).

1
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hogy Miklés apdnak éppen Miklés napjdn sziilessen meg a fia! (Persze, ha ez mégis megtor-
ténik, akkor mdr nagyon is valészind, hogy a gyermek is a Miklés nevet kapja.)"”

Bercsényi nagy ellenfelérél, a szatmdri békét megkstd Kdrolyi Sdndorrdl viszont biz-
tosan tudjuk, hogy 6 maga sem volt teljesen tisztdban sziiletési idejével. Az évet (1669)
természetesen tudta, de 1719-ben arrdl tudésitotta a feleségét, hogy csak ekkor, kozel 50
évesen jutott pontosabb adatok birtokdba. A csalddi iratok kozott bukkant rd egyik roko-
nuk, Perényi Gdbor 1669. jdlius 5-én kelt levelére, amelyet az Kérolyi atyjdhoz cimzett, s
Lfiai magzatjdnak” sziiletéséhez gratuldl benne. Kérolyi ebbél (az 5-én kelt levélbdl vissza-
szémldlva) kovetkeztette ki, hogy 1669. jdlius 1-jén vagy 2-4n kellett sziiletnie.”

[me, Rikéczi két legjelent8sebb hivének sziiletésérdl is csak kései, legaldbb némi bi-
zonytalansigot mutat6 adatunk van, s6t Kérolyi esetében egyértelmi, hogy a csaldd nem
is tartotta szdmon a sziiletésnapot. Az évtizedeken keresztiil naplét vezet8 cegei Wass
Gyorgy is vildgosan megirja, hogy nem tudja pontos sziiletésnapjdt, az évet pedig (taldn
csak tollhibdbdl) kétféleképpen emliti.?' Sét, sajdt kisfidnak pontosan ismert sziiletésnap-
jérdl is pontatlanul emlékezett meg: feljegyezte, hogy Lacké fia 1696. november 12-én,
J6nds napjdn jote a vildgra, majd hat évvel késébb tgy fogalmaz napléjdban, hogy a kisfid
,11 Novembris kezdett [...], 6t esztend@s 1évén, hatban jeirni”.22 Forgdch Simon veliik
szemben pontosan szdmon tartotta sziiletésnapjdt. 1704. jilius 7-én a dobrokai tdborbdl
Rdkéczi fejedelemhez irott levelében megemlitette, hogy mdsnap lesz 35 éves.

Egészen szerencsés forrdsadottsdgokkal is taldlkozhatunk. A Csdky csalddnak példdul
generdci6kon 4t, 1604. szeptember 4-t8l 1702. mdjus 18-ig vezetett csalddi anyakdnyve
volt.** E hires ,Zold kényvbdl” ismerjiik Bercsényi Miklés méasodik felesége, Csaky Krisz-
tina és testvérei (koztitk Csdky Istvdn orszdgos f6hadbiztos és a Rékdcezi utolsé tdborno-
kaként Rodostdban elhunyt Csdky Mihdly) pontos sziiletési adatait. Bdré Palocsay
Gyorgy kuruc brigadéros dccse, Palocsay Mihdly, aki el6bb kapitdnyként szolgélt bdtyja
lovasezredében, majd 1707-ben megszokott és labanced lett, szintén részletes csalddi fel-

jegyzéseket készitett. Nem egy csalddi biblidba ugyan, ahogy az gyakran még a XX. szd-

' Mindezzel csupan annyit szeretnénk mondani, hogy Bercsényi taldn nem pontosan december 6-an, hanem csak az a ko-
riili napokban sziiletett. Erre nézve korabeli parhuzam lehet, hogy az aprilis 26-an sziiletett Széchényi Gyorgy 1718.
aprilis 25-én egyiitt tartotta név- és sziiletésnapjat (Szent Gydrgy napja koztudomasulag aprilis 24-e): ,,...holnaputan
iilvén sziiletésem napjaval szent patronusom napjat is...” — irja 1718. apr. 23-an vejéhez irott levelében a grof. Lasd:
Grof Széchényi Gyorgy levelei baro Ebergényi Laszlohoz. 1697-1724. [S. a. r. és a bevezetést irta Bdrtfai Szabo Ldsz-
16.] Bp., 1929. 1I. 696. — S ha szabad némi szerénytelenséggel megjegyezni: jomagam (Kalman apanak Kalman fia) ok-
tober 17-én sziilettem, elég kozel az oktober 13-i névnapomhoz, s igy a két iinnepet egyidejiileg tartom, ha tartom.

20 Karolyi Sandor levelei feleségéhez (1704—1724). Kozreadjak: Csobé Péter, Fejes Judit, Kovics Agnes et alii. Szerk.,
jegyzetekkel és mellékletekkel ellatta: Kovdcs Agnes. Debrecen, 1994. 1. 251. (168. sz.) Béatorkeszi, 1719. jan. 5.

! Napléjanak elsd adata: ,,Anno 1659 esztendében szent Mérton nap tajban sziilettem ez vilagra.” 1681. nov. 14-i fel-
jegyzése: ,kezdettem isten kegyelmességébdl huszonharom esztenddben jarni”. 1696. nov. 14-én (Lacko fia nov. 12-i
sziiletéséhez kapcsolodva) igy fogalmaz: ,,volt sziiletésem in anno 1658 circa 20 Novembris”. 1701. nov. 11-én (kisfia
pontatlanul rogzitett 6. sziiletésnapja kapcsan) pedig ezt irja: ,,En is kezdtem jarni, de nem tudom bizonyoson, elétte-¢
Szent Marton napjanak vagy utana, negyvennégy esztendében”. Lasd: Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-
XVIIL. szazadokbol. II1. két. Czegei Vass Gyorgy és Vass Laszlo naploi 1659-1739. Kozli: Nagy Gyula. Bp., 1896.
(Monumenta Hungariae Historica. Scriptores, XXXV.) 3., 20., 235., 341.

2 Uo. 235., 341.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) G 15. I. 1. A Réakéczi-szabadsagharc levéltara, II. Rakéczi
Ferenc fejedelem levéltara, emigracioba vitt rész, Caps. B. Fasc. 24. fol. 21-22.

* Lasd Mdindsi Odon: Grof Csaky Imre bibornok élete és kora. (1672-1732.) Kalocsa, 1930. 301.
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zadban is szokds volt, hanem egy vildgi konyv lapjaira, Antonio Bonfini Histdridjdba
mind a 15 gyermekének pontos sziiletési adatait bejegyezte.” Az 1708-ban kivégzett hi-
res-hirhedt kuruc brigadéros, Bezerédj Imre sziiletésérdl és keresztelésérdl (Vimoscsaldd,
1679. december 9. és 18.) pedig édesapjanak napléja tudésit pontosan.”®

Elmondhatjuk tehdt, hogy a forrdsadottsdgok és a kutatdi szerencse hatdrozza meg,
hogy mit tudunk egy-egy koradjkori sziiletésrl, s az kordntsem fiigg az adott személy tdr-
sadalmi dlldsdtél vagy torténelmi szerepétdl, hiszen ,harmadvonalbeli” mdgndsok és
egyszer(i kdznemesek esetében is rendelkezhetiink egészen pontos adatokkal, olykor pedig
élvonalbeli, s8t fejedelmi csalddok esetében is kénytelenek vagyunk puszta hdttérinformd-
ciék vizsgdlatdra hagyatkozni.

De ldssuk csak sorban, mi mindent olvashatunk a vonatkozé szakirodalomban! Hor-
véth Mihdly 1869-ben kozreadott Zrinyi Ilona-életrajzdban Rékdczi Ferenc sziiletésének
koriilményeirgl semmit sem mond, csupdn az évet és a helyszint kézli helyesen.”” 12 évvel
késgbb Thaly Kdlmdn a Rékdczi ifjisdgdrdl frott munkdjiban mdr a kordbbi (dltalunk csak
Nagy Ivdntdl ismert, de Thaly szerint széles korben elterjedt) hibds szeptember 4-i ddtum
céfolatdra is kitér, s dj forrdsok nyomdn a pontos sziiletési adatokat osztja meg olvaséival.
Sajdt dllitdsa szerint Thaly egy dltala fellelt és kozreadott majdnem egykoru forrds, a névte-
len neuhausi jezsuita latin nyelv(i tuddsitdsa alapjdn tette a sziiletés napjdt mdrcius 27-ére, s
csak kés@bb dllapithatta meg, hogy az egybevdg a Rékéczi Vallomdsaiban szerepld ddtum-
mal.*® Az emlitett jezsuita forrdst Thaly 4llitélag a vorssvari Rakéczi-Aspremont—Erd8dy-
levéltdrban taldlta még 1871-ben, és sietett is a sziiletés napjdra vonatkozé j felfedezését a
forrds ,,pontos jelzetével” (capsa 7. fasc. 5. nro. 5.) egyiitt kdzzétenni Rikéczi Emlékirarai
6todik kiaddsdnak bevezet('ijében.29 Egy évvel késébb — még mindig hdrom évvel a Confessio
megjelenése el6te — teljes terjedelmében kiadta a jezsuita beszdmolét is.”” Ebben a sziiletés
id8pontjdra vonatkozd szavak: ,Complevit annos 12 27. Martii...”"" Az eredetiben azéta
sem ismert forrdst tjabban Szérényi Ldszlé alapos kritika ald vette, és hitelességét megkér-
dgjelezte, s6t Thaly koholmany4nak mindsitette.”” Ervei mellé egyetlen gondolattal csatla-
kozhatunk: megvilaszolatlan a kérdés, hogy a neuhausi jezsuita kollégiumban késziilt bdr-
minemii feljegyzés miként keriilhetett volna a Rékdczi csaldd levéltdrdba. Ha azonban a je-
zsuita tuddsitdst Thaly hamisitotta, vajon mi alapjdn kozolte Rdkéczi pontos sziiletési di-
tumdt évekkel a Vallomdsok megjelenése eléte? Nos, egyetlen, a Vallomdsoktdl teljesen fiig-
getlen, azzal egybevdgé forrdst ismeriink, amely szerint Rdkéczi csakugyan 1676. mdrcius
27-én sziiletett, ez pedig nem mds, mint nyolcadik sziiletésnapjdra késziilt portréja. A koz-

* Nagy: Magyarorszag csaladai... I. m. IX. 91-92.

*6 Bezerédj Zsigmond utazasi napléja. Kozli: Marczali Henrik. = Térténelmi Tar, 1883. 357-358.

" Horvéth Mihdly: Zrinyi Tlona életrajza. Pest, 1869. 17.

8 Lasd: Thaly: Rakoczi ifjisaga. I m. 1881. 3—4. és 1882. 3-5.

¥ 11. Rakoczi Ferencz fejedelem emlékiratai a magyar habortrol, 1703-tol végéig (1711). Kozli Thaly Kalman. Otédik,
javitott, torténelmi jegyzetekkel kisért s Rakoczi végrendeletével és a bujdosok sirfelirataival bovitett jutanyos kiadas.
Pest, 1872. 9. (Lapalji jegyzetben.)

39 Tudésitas a 12 éves Rakoczi Ferenc jezsuita kezekbe adatasarol. = Késmarki Thokoly Imre naploi, leveleskonyvei és egyéb
emlékezetes irasai. Kozli: Thaly Kalmdan. Bp., 1873. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores, XXIV.) 321-324.

> Uo. 321.

32 Szorényi Laszlo: Rakoczi csehorszagi tanuloévei. = Rakoczi-tanulméanyok. Szerk. Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. Virko-
nyi Agnes. Bp., 1980. 292/6. &s 299/29. jegyzet.
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A gyermek Rakoczi

ismert festmény jobb fels§ sarkdban olvashaté latin
nyelv(i felirat: Celsissimi Francisci Rékéczi E. P. T.
P. R. H. D. et Sic. C. (Electi Principis Transylva-
niae, Partium Regni Hungariae Domini et Siculo-
rum Comitis) Filius Franciscus, Aetatis suae Anno
8. die 27. Martii 1684.”” Thaly e festményt lefrja,
és feliratdt is pontosan kozli széban forgé munkdjd-
ban, de nem a sziiletési ddtum helyesbitését taglalé
bevezet8 részben (ott még csak nem is utal rd), ha-
nem a kronoldgidnak megfeleld helyen, vagyis ott,
ahol a gyermek nyolcadik életévét tdrgyalja. Ekkor
azonban — mintegy mellékesen — megjegyzi, hogy ,e
felirat egyszersmind dj adat a mart. 27-iki sziiletés-
nap igazoldséra”.** Ha elfogadjuk, hogy Thaly tény-
leg maga kredlta volna a jezsuita tuddsitdst, s a Val-
lomdsokat 1871-ben tényleg nem ismerte még kéz-
iratban sem, akkor a pontos sziiletésnapot e festmény feliratdrdl is vehette. Thaly személyi-
ségének ismeretében talin megkockdztathatjuk a feltevést, hogy a portrén vildgosan, jol ol-
vashatdan szerepld ddtumra valé hivatkozds helyett torténészhez, kutatéhoz méltébbnak
tartotta, ha levéltdri dokumentummal igazolja tj felfedezését. Vagy megforditva: a 12 éves
Rakéczirdl kredlt neuhausi tudésitds hitelét kivdnta addig nem ismert, de utdlag a Vallomd-
sokkal és a portréval is aldtdmasztott sziiletési ddtummal igazolni.

Thaly ugyanakkor hdttérismereteinek hasznositdsdval arra a kérdésre is vdlaszt prébdle
adni, hogy a fejedelmi csaldd vdrva vért fidsarja miért éppen Borsiban ldtta meg a napvild-
got. [gy fogalmazott: ,Rdkéczi sziilei nagyszdma vdraik és kastélyaik koziil leginkabb a feje-
delmi palotédkkal ékes Sdros-Patakon s a regényes fekvésti Makovicza vérdban, vagy az ez
alatt épiilt zborai kastélyban szerettek lakni, — Borsiban ritkdn és rovid iddre fordultak meg,
legtobbnyire Patakrél Munkdcsra, az oreg fejedelemasszonyhoz valé utazdsaik kozben; és
igy Ferencz sziiletésekor is csak esetleg id6zhettek ezen kastélyukban.”* Rakéczi életrajzirs-
ja, Mdrki Sdndor pedig mdr tényszertien szol Rékdczi wutazds kizben toreént sziiletésérél.
Szerinte ugyanis a fejedelem ,azzal folytathatta volna” a sajdt és a Megvdlt6 sziiletési koriil-
ményeinek sszehasonlitdsdt Vallomdsainak kezdetén, ,hogy Krisztus is titkdzben sziiletett,

7

. 36 T ) oz s s
mint §”.” Ez a gondolat mdr csak azért is sdntit, mert Rdkéczi éppen nem a hasonlésdgo-

3 A festmény két példanyban ismert. Az egyiken a felirat a jobb felsé sarokban olvashato, a masikon pedig a Rékoczi-
cimer szerepel ugyanitt, s a felirat a kép hatoldalara keriilt. Ez utébbi, cimeres valtozat az Erdédy csalad tulajdonaban
volt, az elobbi pedig az Emst-gylijtemény részét képezte. Az ujabb miivészettorténeti vizsgalatok alapjan ez lehetett az
eredeti. Lasd minderre Kdpeczi Béla: Dontés el6tt. Az ifju Rakoczi eszmei utja. Bp., 1982. 22. — A jol olvashato felira-
tu valtozat ma a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képcsarnokaban (lt. sz. 2254), a cimeres példany pedig az
MNM Rakoéczi Muzeumaban, Sarospatakon talalhato (It. sz. 71.7). A Torténelmi Képcesarnok vezetdje, Vajda Laszlo
szives el6zékenységgel bocsatotta rendelkezésemre a festmény egy digitalis fotojat.

** Thaly: Rakéczi ifjiisaga. 1. m. 1881. 38. és 1882. 45-46.

3 Thaly: Rakoczi ifjiisaga. I m. 1881. 6. és 1882. 7.

%6 Marki: 1. Rakéczi Ferencz. L kot. L m. 52.



SZEPHALOM 23. e A Kazinczy Ferenc Térsasag évkonyve 2013 71

A Rakdczi-kastély Borsiban

Olah Tamas felvétele
kat, hanem az ellentéteket
sorjdzta Jézus és sajdt szii-
letése kapcsdn. Mdrki pe-
dig azzal kovetett el hibd,
hogy Thaly fent idézett
gondolatit mdr nem csu-
pdn alapos feltételezésként,
hanem tényszer(i adatként
hagyomdnyozta  tovibb,
megjegyzését ugyanis azzal
egészitette ki egy ldbjegy-
zetben, hogy a kis Rékdczi
ysziilei felvdltva Makovi-
cdn, Zborén és Sdrospatakon laktak. Eppen Munkécsra akartak menni anyjukhoz, Bithory
Zs6fidhoz, mikor csalddi 6romiik Borsiban marasztotta Sket”.”’

A ma is koztiink 1év8 toreénészek koziil R. Virkonyi Agnes Kopeczi Béldval kozosen
irt Rdkéczi-életrajzdban mdr a sziiletés koriili események vizsgdlatdra is kitér, s a kuruc
tdmaddsokkal hozza osszefiiggésbe 1. Rdkdczi Ferenc és Zrinyi llona menekiilését: ,1676
mdrciusdban felkel§ csapatok veszik koriil Onodot, Szatmdrt és Kdllée, s valészind, hogy
emiatt indult I. Rdkéczi Ferenc feleségével Sdrospatakrél Munkdcsra, de mindjdrt meg
kellett szdllniuk a kozeli Borsiban. Itt, a bodrogkézi falu emeletes 6reg kastélydban ldtta

meg fiuk a napvildgot.”

Id8kozben néhdny olyan adat vélt ismertté, amelyek szerint I. Rékdczi Ferenc, sét
édesanyja, Bdthory Zséfia is mdr 1675 végén Borsiban tartézkodott. Mint R. Vdrkonyi
Agnes irja a fejedelem gyermekkordrdl frott munkdjdban: ,,1675 végét Rdkdczi fejedele-
mék mdr Borsiban toltotték, a Sdrospataktdl egy léfuttatdsnyira fekvd maroknyi falu szé-
1én emelkedd kastélyuk némileg védett falai kozote. [...] Az id8 el6rehaladtdval megérke-
zett Borsiba az 6reg fejedelemasszony széles, régi hint6jdn, hat fekete kedvenc paripdjd-
val.” Felt(ing, hogy e tdrgyszer(i kijelentések mellett a mi 2002. évi bdvitett vdltozatd-
ban ismét olvashatjuk a Rdkdczi-biogrifidban megfogalmazott hipotézist is: ,,Valészintileg
titban Patakrél Munkdcs felé pihentek meg Borsiban a sziil8k. Taldén menekiil8ben lehet-
tek, mert mdr égtek a falvak, kitort a hdbort a csdszdr és magyar kirdly meg a bujdosék, a
kurucok kozott ezen a teijon.”40 Ez a két 4llitds ellentétben 4ll egymdssal, hiszen ha 1675
végén a sziil6k mdr Borsiban tartézkodtak, s utébb a nagymama is csatlakozott hozzdjuk,
akkor a hdrom hénappal késébb bekovetkezett sziiletést nem magyardzhatjuk gy, hogy
az menekiilésszer(i utazds kozben tortént egy kényszerli megpihenés alkalmdval. A neves
szerz§ ebben a kiting miivében a kora djkori miivel8dés-, nevelés- és orvostorténeti isme-

37 Uo. 23. jegyzet.

3 Kopeczi-R. Varkonyi: 1. Rakoczi Ferenc. I m. 1976. 19. és 2004. 38.

¥ R. Varkonyi: A fejedelem gyermekkora. I. m. 1989. 17., 18-19.; 2002. 21., 30.
40 Uo. 2002. 33-34.
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reteink egész tdrhdzdval egészitette ki hézagos ismereteinket a kis Rdkdczi gyermekkordrdl,
s a szertedgazé gondolatok kozott, eltérd szovegkornyezetben, egymdstdl tobb lapnyi td-
volsdgra kozole kétféle informdcié kozti — legaldbb részbeni — ellentmonddsra vagy nem is
figyelt fel, vagy nem tartotta indokoltnak megmagyardzni azt. A szerz§ nem sokkal utébb,
Zrinyi Ilona életérd] irott tanulmdnydban tesz egy halvdny utaldst az egymdstdl eltér8 ada-
tokra, de itt meg az ellentmondds lényegét nem emliti: ,A gyér forrdsok ellentmonddsait
mindmdig nem tudtdk maradéktalanul feloldani a kutatdk. Jelenlegi ismereteink szerint
1676. mdrcius utolsé hetében kuruc felkel8k csapatai el8l menekiilve, Patakrél Munkdcs-
ra tartva a borsi kastélyukban szdllt meg vdrandés feleségével I. Rdkdczi Ferenc. Az drkd-
dos épiilet emeleti sarokszob4jban sziiletett meg fiuk, II. Rdkéczi Ferenc.”!

Végiil a fejedelemasszony életét bemutatd legtjabb kotetében, amely kétnyelvii kiadds-
ban, magyarul és torokiil ldtott napvildgot, R. Vérkonyi Agnes — érthetetlen médon megfe-
ledkezve sajdt kordbbi adatairél — csupdn eredeti 4llitdsdt ismétli meg: ,1676 februdrjdban a
Rdkéczi csaldd Sdrospatakon késziilt, hogy fogadja az Uj jovevényt. Csakhogy befutottak a
hirek: Wesselényi Pdl kurucai tornek el6re, és koriilvették Szatmdr, K4ll6 és Onod virit.
Sérospatak sincs biztonsdgban. Utban Munkdcsra Borsi kastélyukndl meg kellett dliniuk:
1676. mércius 27-én megsziiletett Zrinyi Ilona régen vdrt fia, II. Rdkéczi Ferenc.”*

Id8kézben Sipos Ferenc Rékdezi gyermekkordrdl frott tanulmdnydban felfigyelt az el-
lentmonddsra. A munkdcsi uti céllal kapcsolatos verzidt ismerteti részletesen, azzal a tény-
szer(i indokldssal kiegészitve, hogy ,,Bdthory Zséfia udvardban” a nyugodt kériilmények-
hez az is hozzdjdrult, hogy ,,ott nem voltak német katondk”. Am ldbjegyzetben ehhez hoz-
z4flizi az R. Vdrkonyi Agnes dltal ,forrds megjelolése nélkiil kozolt” verziér is, mely sze-
rint ,a csaldd mdr 1675 végén Borsiba koltozote, s itt vdrtdk be a kis jovevény érkezé-
sét”.* Sipos Ferenc érdeme, hogy tanulmdnydnak megjelenése utdn is gy(ijtotte a témdra
vonatkozé adatokat, amelyeket szives el8zékenységgel osztott meg velem. Ezek, illetve a
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdnak egyre b8viil§ misszilis-adatbdzisa révén
felszinre keriilt tovdbbi dokumentumok immdr tényszer(ien igazoljdk, hogy 1. Rdkéczi
Ferenc és Bédthory Zséfia 1675 utolsé és 1676 els6 hénapjaiban Borsiban tartézkodott.
(Nyilvdnval6, hogy veliik egyiitt Zrinyi Ilondnak is itt kellett tartézkodnia, erre azonban
pozitiv adat egyel8re nem keriilt el8.) Az oreg fejedelemasszony 1675. november 2-4n,
1676. janudr 4-én és februdr 28-4n Forgich Adédmhoz,* 1675. december 30-dn pedig 6z-
vegy Forgéch Zsigmondné Batthydny Borbaldhoz® irt leveleket Borsibél. (Sajnos egyik-
ben sem utal menye vdranddssdgdra, az unoka vdrva vért érkezésére, hanem egy birtok
megvdsdrldsdrdl folytatott alkut, melyekért cserébe ékszereket ajdnlott fel, s ezek rajzd is

elkiildte Forgdch Adédmnak.)

I R. Vérkonyi Agnes: Zxinyi Ilona. = N6k a magyar torténelemben. Osszeall.: US. Bp., 1997. 155-156.

2 R. Virkonyi Agnes: Zrinyi Ilona. , Eurépa legbatrabb asszonya” — Ilona Zrinyi. ,,Avrupa’nin en cesur kadmi”. (Magyar—
torok kétnyelvii kiad. Ford. Yilmaz Giilen.) Bp., 2008. és 2. (csak képanyagaban bovitett) kiad.: 2009. 106.

* Sipos Ferenc: Egy életrajz buktat6i. Rakéczi Ferenc Lipot nehéz gyermekkora. (1676-1690.) = Szazadok, 135. évf.
(2001.) 959.

4 0SzK Kt. Folia Hungarica (= FH) 1389. Thaly-gytijtemény, fasc. XXVI. fol. 522-523. (Sipos Ferenc adatai.)

4 MNL OL P 1314. Batthyany csalad levéltara. Missiles. No. 2294. (Kiinstlerné Virdg Eva altal készitett adatbazisban a
vilaghalon is elérhetd segédlete: http://old.mol.gov.hu/batthyany.)
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Az apa borsi tartézkoddsérél egy 1676. janudr G-dn irt levél™ és egy janudr 25-¢én kelt, a
Kirdlyi Konyvekbe bevezetett birtokiigyi irat tandskodik,”” mdrcius 12-én pedig ugyancsak
Borsibdl adta ki intézkedéseit tarjéni jobbdgyai szdmdra, akiknek ezentil évente csak 4 fo-
rint taxdt és 3 vizdt kellett adniuk.* Huzamosabb itt tartézkoddsdra az is bizonyitékul szol-
gdlhat, hogy a Szepesi Kamara I. Rdkéczi Ferencnek sz616, 1676. mdrcius 17-én Kassdn kelt
levelét is Borsiba cimezték.*” Hérom nappal fia megsziiletése utdn is Borsiban (,in castello
nostro Borsiensi”) ad ki egy rendeletet, ennek kapcsdn azonban érdemes egy pillanatra
megdllni, mert tanulsdgos torténettudomdnyi tévedést igazithatunk helyre. 1. Rdkéczi Fe-
renc ezen oklevelében az énodi cigdnyok vajddjdt, Bindi Mihdlyt er8siti meg tisztségében.
Az 6nodi urbdriumbdl Habsburg Jézsef f8herceg 4ltal helyesen kézsle dokumentum™ d-
tuma azonban egy félreértés miatt hibdsan hagyomdnyozédott tovdbb. A hiba a Mdrki-féle
életrajzba csuszott be, de talin nem magdtSl Mdrkitdl ered, 8 ugyanis a kévetkezdt irja £6-
szdvegben: ,I. Rdkéczi Ferencz néhdny napig Borsiban maradt, azutdn azonban dtment
Zbordéra, hol 1676 julius 8-ikdn ... megtért seihez.””! E mondathoz, a ,Borsiban maradt”
szavak utdn, a kovetkezd jegyzetet csatolta: ,,1676 mdrczius 30-ikdn Zborén Gjbdl megteszi
Mihdlyt az énodi cziginyok vajddjénak.”** Mint ldttuk, ez az irat Borsiban kelt, s mivel
Mdrki is a kiadott forrdsra hivatkozik, nem dllhat félreolvasds a hdttérben. Illetve elképzelhe-
t§ volna, hogy kézirdsos jegyzetébe csiszott vagy annak félreolvasdsdbdl keletkezett a hiba, a
mondat értelme és a jegyzethivatkozds helye azonban mégis amellett sz6l, hogy nem a pon-
tos és alapos Mdrki tévedett, vagy ha mégis, akkor tévedése eredeti szdndéka ellenére tor1-
tént. Véleményem szerint ugyanis Mdrki ezzel az irattal nem az tjdonsiilt apa Zboréra té-
vozdsdt akarta igazolni, hanem azt, hogy fia sziiletése utdn még — ismételjikk — ,néhdny na-
pig Borsiban maradt”. Semmilyen mds forrdst sem idéz ugyanis borsi tartézkoddsirdl, s egy
mdrcius 30-dn Zbordn kelt iratbdl éppen nem az kivetkezne, hogy a mdrcius 27-¢ utdni
napokban még Borsiban maradt, hiszen akdr mdr fia sziiletése eldtt is elutazhatott volna.
Valészintileg csak a szoveggondozds vagy a kotet szerkesztése kdzben tortént, hogy a jegyzet
szovegébe mdr Zbord keriilt Borsi helyett, s igy ez az adat mdr nem a mondat els§, hanem
midsodik felét, az elhaldlozds helyszinére torténd tdvozds tényét igazolnd. Akdr maga Mdrki

2.7

kovette el — mondjuk a jegyzetappardtus késgbbi fdzisban tértént figyelmetlen kidolgozdsa

miatt —, akdr egy tilbuzgé szerkeszt8i beavatkozds okozta, a késébbi torténészek utébb fo-
lyamatosan dtvették és tovdbbgorgették a hibdt.

4 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, Satoraljatjhelyi Fioklevéltar. (= MNL BAZML SFL) IV. 2001.
Zemplén varmegye nemesi kozgyiilésének ir. b.) Szirmay—Kazinczy-féle historiai ir. — Acta Politica. Historicorum
Tomus X. Credentionales. Fasc. 173. No. 1709. 1. Rékéczi Ferenc levele Zemplén varmegye kdzonségének. (Az irat
digitalis masolatat Olah Tamas bocsatotta rendelkezésemre.)

“TMNL OL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Kiralyi Konyvek, 22. két. 338-339. oldal. (No. 171.) — Digitalis valtoza-
tat lasd az Orszagos Levéltar honlapjan!

“ MNL OL E 190. Magyar Kamara archivuma (= MKA), Archivum familiae Rakéczi, 46. d. 8. tétel, fol. 42. (Sipos Fe-
renc adata.)

4 Uo. 44. d. No. 985. (Szintén Sipos Ferenc 4ltal feltart forras.)

%% Az énodi varhoz tartozé czigany jobbagyok osszeirasa. Kozli: Jozsef féherczeg. = Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle,
2. (1895) 121. — Az eredeti forrast is ellendriztiik, lasd: MNL OL E 156. MKA Urbaria et Conscriptiones (= U et C).
Fasc. 25. No. 43. pag. 6.

*' Marki: 11. Rakoczi Ferencz. 1. két. L m. 52.

52 Uo. 24. jegyzet.
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R. Virkonyi Agnesnek felttint a két telepiilés kizotti nagy tivolsdg, s a kivetkezéképp
jelezte a dolog kiilonosségét: ,,Borsi és Makovica kozott légvonalban kériilbeliil szdzhusz ki-
lométer a tévolsdg, lovon vagy kocsin tobb napnyi tt fel északra az Ondava volgyében — ta-
vasszal az drvizek miatt még hosszabb. 1676. mdrcius 30-dn a makovicai uradalomhoz tar-
tozé Zborén kiadott végzése szerint I. Rdkdczi Ferenc Gjbdl megteszi Mihdly vajddt az éno-
di cigdnyok eloljdr6jdvd. Rendelete nyilvinvaléan sszefiiggésben van a felkelk 6nodi td-
maddsdval...”*® Kés6bb arra is taldlt adatot, hogy I. Rékéczi Ferenc 4prilis 3-dn és a hé vé-
gén is Borsiban tartézkodott,” mégsem ellenrizte a mdrcius 30-i forrdst, hanem megismé-
telte a gyors visszatérés miatt immdr még kiilondsebben hat6 zboréi utazdsrél mondottakat:
,Ujsziilotr fidban aligha gyonysrkadhetett. Mércius 30-dn mdr Zborén volt, és az énodi ci-
gényok eloljiréjanak, Mihdly vajddnak kinevezésérgl rendelkezett. Lehet, hogy Onod vér
védelmét szervezte meg? Négy nap muilva fegyveres kiséretével ismét lement Borsiba... Az-
utén ismét felnyargalt fegyvereseivel Zboréra — itt érte a vég 1676. junius [!] 8-4n".>° R
Virkonyi Agnes helyesen viligit rd, hogy a fiatal fejedelem életének ,utolsé hdrom hénapja-
16l feltdrt dokumentumok csupdn sejtetik, de nem vildgitjdk meg elégségesen haldldnak és
fia sziiletésének mdig homdlyos kériilményeit.”°

Mirki ugyanezen okbdl, forrdsadatok hijdn kototte dssze egyetlen mondatban a fid
mdrcius végi sziiletésének és az apa julius 8-1 haldldnak eseményét. Az Gjabban elSkeriilt do-
kumentumok és a — taldn tilsdgosan hosszasan koriiljdrt — tévedés helyreigazitdsa alapjdn
most azt mondhatjuk: I. Rdkéczi Ferenc a vérva vért 6rokds megsziiletését kovet8en még
legaldbb egy b8 hénapig csalddja korében maradt. Az 6nodi cigdny jobbdgyok vajddjénak
megerdsitéséhez nem volt sziikség a tévoli Sdrosba utazni, s a dolognak aligha volt kéze az
6nodi vdr elleni kuruc tdmaddshoz, a védelem megszervezéséhez. Rdkdczi mdrcius 12-én,
mdrcius 30-dn, dprilis 3-dn és dprilis végén kiadott rendeletei a rdér8s id6ben folytathaté
uradalmi levelezés, mondhatni, csip-csup birtokiigyek kategéridjdba tartoznak. Aprilis 20-
dn Bdthory Zséfia is hasonlé tdrgyt levelet keltez Borsibdl: Szaboles varmegyének ir Nyir-
bétor privilégiumainak védelmében.’’

Mindezek az adatok természetesen még tilsdgosan hézagosak ahhoz, hogy a hdzaspdr
Borsiba koltozésének, Patakrdl valé tdvozdsdnak idépontjdt meghatdrozhassuk, de azt egyér-
telmivé teszik, hogy Borsit a csaldd tudatosan vidlasztotta, s nem a felkel8k el§l menekiilve,
egy munkdcsi utazdst megszakitva tértek be oda, s a sziilés nem ,az dtélt izgalmak” hatdsdra
kezd8dott meg. S6t, dgy tlinik, a kurucoktdl tilsigosan nem is tartott a csaldd, mert a meg-
erdsitett borsi kastély falai némi védelmet ugyan biztosithattak, de a Bodrogkézben hasonlé
védelmi potencidllal rendelkezd nagytdrkdnyi vdrkastély urdt, Sennyey Ferenc kill6i f8kapi-

53 Képeczi-R. Varkonyi: 11 Rakéczi Ferenc. L m. 1976. 19. és 2004. 38-39.

%% 3-4n a lednicei uradalom jobbagyai és morvaorszagi parasztok kozott tamadt viszaly elsimitasara kiildott megbizottai-
nak ad utasitast, apr. végén pedig pataki szamtartdjanak. Lasd R. Varkonyi: A fejedelem gyermekkora. 1. m. 1989. 24.
€5 2002. 39. és Ud: Zrinyi llona. ,,Eurdpa legbatrabb asszonya”. 1. m. 106. (A két, szokas szerint lel6hely nélkiil emli-
tett forrasnak egyel6re nem sikeriilt nyomara bukkannom.)

% R. Varkonyi: A fejedelem gyermekkora. 1. m. 1989. 23-24. és 2002. 39. (Az apa halalénak idézetben szereplé datuma
csak a masodik kiadasban szerepel, de a honap julius helyett hibasan juniusként!)

%8 Kopeczi-R. Varkonyi: T Rakoczi Ferenc. 1. m. 1976. 19. és 2004. 38.

7 MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, IV. A. 1. b. Fasc. 94. No. 72. (Ezt az adatot is Sipos Ferencnek ko-
szOndm.)
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tanyt a felkel8k az el6z8 év nyardn kaszaboltdk le sajét otthondban.*® A borsi kastély nyilvan
csak néhdny f8nyi hajdabdl 4ll6 Srsége mellett persze a fejedelmi pér fegyveres kiséretével is
szdmolnunk kell, s6t Bdthory Zséfia is nyilvin nagyobb szdému kisérettel érkezett. Az § je-
lenléte azt is bizonyitja, hogy nem azért eshetett a vélasztds Borsira, mert mondjuk Zrinyi
Ilona any6sdtdl tdvol akart volna sziilni. A borsi kastély egyébként is Béthory Zs6fidé volt
ekkor: fia zdlogositotta el neki a csdszdrnak fizetend8 hatalmas véltsdgdij egy részének ellen-
éreékeként.”

Midstél évszdzad tudomdnyos kutatémunkdja utdn tehdt még mindig igen szerény
adatok birtokdban ugyan, de a kordbbi téves megdllapitdsokat mégis korrigdlhatjuk. Tha-
ly Kédlmdn, Mdrki Sindor, R. Vérkonyi Agnes és Sipos Ferenc is Borsi viszonylagos, a leg-
fontosabb Rékéczi-birtokokhoz (Munkdcs, Makovica—Zbord, Sdrospatak, Szerencs, To-
kaj, Regéc stb.) mért jelentéktelenségét hangsilyoztik. Maga Thaly ebbél az alapdlldsbél,
forrdsimpresszidk alapjdn szogezte le, hogy a csalddtagok ebben az id8ben mdr csak rovid
id8re, tobbnyire utazdsaik kozben szdlltak meg Borsiban. A Zeleméri Kamards Mikl6s 41-
tal épittetett,” a Rdkdcziakhoz Lordntffy Zsuzsanna hozomdnyaként (anyai oroksége-
ként) jutott borsi vdrkastély azonban II. Rdkdczi Ferenc sziiletésekor mdr és még kordnt-
sem volt teljesen jelentékrelen vidéki udvarhdz. Eppen Loréntffy Zsuzsanna bévittette ki
lakdlyos reneszdnsz kastéllyd. A csaldd gréfi dgdnak utols6 férfi sarja, Rékdczi Ldszld
1653-ban Lordntffy Zsuzsanna borsi kastélydban viltott gy(ir(it Lényay Zsigmond 6zve-
gyével, Nagymihdlyi Banffy Erzsébettel.”' Rdkéczi Ldszlé lednydnak, Erzsébetnek pedig
1668. janudr 2-dn Borsibdl keltezték az eskiivéi meghivéjar.”” Az Egri Erseki Levéltdr-
bsl,% Zemplén Vérmegye64 és a Sdrospataki Reformdtus Kollégium levéltirabol,® tovabb4

58 Dongo Gy. Géza: Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyérdl. (90. folyt. 606. §) = Adalékok Zemplén varmegye torténe-
téhez, 8. kot., 9. évf. (1903.) 301.

¥ Lasd I. Rékoczi Ferenc 1671. majus 27-én Borsiban, a leleszi konvent két kiildotte el6tt kiallitott nyilatkozatat, mely
szerint a borsi kastélyt és a munkacsi uradalmat 100 ezer forint fejében engedi at anyjanak. Lehoczky Tivadar:
Kolonich-alapitvany a Rékocziak korabol. = Szazadok, 30. évf. (1896) 441.

% Ezt a jelenleg foly6 felujitas soran feltart 1579. évi feliratos kotoredék is bizonyitja. Lasd Wittinger: A borsi kastély
helyreallitasa. I. m. = Milemlékvédelem, 2008. 46—47.

81 Rékoczi Laszlo 1653. nov. 13-an a leanykérésre tarto Gitja soran is betért Lorantffy Zsuzsannahoz Borsiba, majd a Vésa-
rosnaményban 15-én megtartott eljegyzést kovetden, nov. 22-24-én ismét itt tartozkodott, s 24-én a fejedelemasszony
jelenlétében Borsiban tartottak meg a gylirtivaltas szertartasat. Lasd: Rdkoczi LaszIo naploja. A naplot feltarta, kozzéte-
szi és a jegyzeteket irta Horn Ildiké. Szaklektor és utdszo: R. Virkonyi Agnes. Bp., 1990. (Magyar Hirmondo.) 9-10.

62 Lasd Rékoczi Erzsébet gyamanyjénak, Bathory Zsofidnak Saros vm.-hez irott levelét, amelyet Olah Tamés idéz a jelen
kiadvanyban az 57. oldalon.

53 1668. febr. 19-én Szegedy Ferenc véci piispokhz cimzett levelét az Egri Erseki Levéltarbol mar 1826-ban kozreadtik a
Fels6-magyarorszagi Minervaban, ahonnan Ujrakozli Dongo Gy. Géza: Bathory Zso6fianak két levele, Szegedy Ferenc
vaczi plispokhoz, pozsonyi préposthoz és udvari kancellarhoz. = Adalékok Zemplén varmegye Torténetéhez, 6. kot., 7.
évf. (1901.) 56.

1664 aug. 1-jén, 1666. maj. 5-én, nov. 5-én, 1667. mérc. 31-én, apr. 16-4n, okt. 4-én és 1668. marc. 1-jén Zemplén vm.
kozonségéhez irt leveleinek leléhelye: MNL BAZML SFL IV. 2001. Zemplén varmegye nemesi kozgyiilésének ir. p.)
Lajstromozatlan, évrendezett vegyes kozgytilési ir. 13. cs. és Uo. b.) Szirmay—Kazinczy-féle historiai ir. Acta Politica.
Historicorum Tom. IV. Fasc. 157. No. 127-132. (A levelek digitalis masolataért Olah Tamasnak tartozom kdszonettel.)

% 1666. aug. 16-4n és 1667. marc. 17-én id. Tolcsvai Nagy Janoshoz, sz618inek feliigyeléjéhez irott két levelét, 1667. aug.
23-an pedig ugyancsak Nagy Janosnak sz016 nyugtajat keltezte Borsibol. LelShelyiik: Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Levéltara (= SRKL), A. II. 136-139. Nyomtatasban lasd: A Rakoczi-csalad a Sarospataki Reformatus Kollégi-
umban 6rzott dokumentumok tiikrében. Szerk. Dienes Dénes. A szoveget gondozta, forditotta, jegyzetekkel ellatta: Ba-
logh Judit, Dienes Dénes, Szabadi Istvan. Sarospatak, 2003. (Acta Patakina, XIV.) No. 59-61.
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a kamarai® és a Batthydny-misszilisek®” koziil, végiil az Osztrak Allami Levéltdrbol®® mos-

tandig Bdthory Zséfidnak dsszesen 34 Borsiban keltezett levele keriilt el§ az 1662 és 1671
kozotti évekbdl, s ehhez kell még Rikéezi Erzsébet imént emlitett eskiivéi meghivéjdt és a
kis Rékdczi sziiletése koriili hdnapokban kelt, mér szintén emlitett 5 tovébbi levelét hoz-
zdvenniink.” Udvari papja, Kiss Imre jezsuita péter ugyanakkor 9 eddig ismert levelét
keltezte Borsibdl, ahol nyilvdn drndjével egyiitt tartézkodott.”® 1. Rikéczi Ferencnek szin-
tén 9 Borsiban kelt levele keriilt el az 1660-as évekbél,”' 1668. dec. 22-¢én Borsiban kelt
a fejedelem egy kordbbi végrendeletének Zrinyi Ilona 4ltal is megersitett példnya,’™
1671-72-b81 pedig tovabbi 6 dokumentum igazolja jelenlétét a kastélyban.” A kastély
pusztuldsdt nem sokkal megel6z8 id6bél valé, utolsé adataink a csaldd itteni tartézkodd-
sdra Zrinyi Ilona két 1677 decemberében kelt levele. Az els6t 16-dn Szabolcs vdrmegyé-
hez,” a masodikat 29-én Zemplénhez”” cimezte.
A csaldd tehdt mégsem olyan ritkdn tartézkodott itt, mint azt kordbban vélték.

% Az 1662. szept. 10-én Segnyei Péter sarospataki varnagyhoz, 1663. apr. 30-an Rékoczi Laszlohoz, 1663. jul. 6-an Mi-
kes Mihalyhoz, 1668. marc. 3-4n, 4-én és jin. 12-én 6zvegy Erdédi Adamné Rakoczi Erzsébethez, 1668. jun. 16-an és
17-én Béldi Palhoz és végiil 1670. jan. 21-én Zichy Istvan kamaraelnokhoz irt leveleinek lel6helye: MNL OL E 204.
MKA Missiles, 4. cs. No. 1166-1167., 1175., 1178., 1183., 1191. és 37. cs. No. 1161-1163.
Az 1664. szept. 27-én, 30-an, okt. 1-jén, 4-én és 10-én, 1667. dec. 24-én és — mint azt a kis Rakoczi sziiletéséhez kozeli
id6pont miatt fentebb mar emlitettilk — 1675. dec. 30-a4n 6zvegy Forgach Zsigmondné Batthyany Borbalahoz, 1664.
szept. 29-én pedig egy bécsi gazdahoz s ugyanaznap Hannula Jakabhoz, a bécsi Pazmaneum igazgatdjahoz cimzett le-
veleket 1asd: MNL OL P 1314. Batthyany csalad levéltara. Missiles. No. 2284-2290. és 2293-2294.
A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv ,,Ungarische Akten Specialia” sorozataban 1671-bél Bathory Zsofia hat Borsibol
keltezett irata maradt fenn: jun. 10-én, szept. 28-an és okt. 18-an Georg Ludwig de Sinzendorff grothoz, az Udvari
Kamara elnokéhez, aug. 8-an és okt. 18-an Johann Paul Hocher barohoz, az osztrak udvari kancellarhoz irt innen leve-
leket, szept. 20-an pedig ugyanitt allitotta ki megbizolevelét a csaszarvarosba kiild6tt embere, Szalay Jakab szamara.
Lasd: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= OStA HHStA) Ungarische Akten Specialia Fasc.
265. Zipser Stadte 16491717 Konv. V. ,,1671. 10. Junii” fol. 1-2., 11-15.,29-30., ill. uo. Verschworerakten VIL Va-
ria (Pressburger Kommission etc.) Fasc. 324. Konv. C. 1671. VIII-IX. fol. 1-2. és Konv. D. 1671. X. fol. 29-30. (Is-
mét nem az eredeti iratokat, csupan azok vilaghalon is elérhetd segédleteit hasznaltuk: http://www.archivportal.hu)
Lasd a44.,45. és 57. jegyzetet!
" Ezek keltezése: 1664. maj. 25., szept. 27., okt. 4., dec. 22., 1668. marc. 26., jun. 16., 1669. jan. 4., maj. 3. és 1675. jan.
4. Valamennyit Batthyany Borbalahoz cimezte. Uo. No. 26 684., 26 687-26 691., 26 695-26 696. és 26 703.
Harom Zemplén varmegye kozonségéhez cimzett levele maradt fenn 1666. aug. 16-arol, 1667. dec. 29-¢rél és 1668.
marc. 1-jér6l. MNL BAZML SFL IV. 2001. Zemplén varmegye nemesi kozgytilésének ir. b.) Szirmay—Kazinczy-féle
historiai ir. Acta Politica. Iratok. Fasc. 217. No. 95.; Historicorum Tomus IX. Credentionales. Fasc. 173. No. 1645. és
Uo. p.) Lajstromozatlan, évrendezett vegyes kozgytlési ir. 13. cs. (Olah Tamas adatai.) — 1663. febr. 4-én Székely
Andrés sarospataki varnagyhoz, 1668. marc. 2-4n és jun. 15-én pedig 6zvegy Erdédi Adamné Rakoczi Erzsébethez
cimzett leveleit 6rzi a kamarai archivam: MNL OL E 204. MKA Missiles, 37. ¢s. No. 10 673., 10 675. és 10 678. A
Batthyany-misszilisek kozott pedig tovabbi 3 levele maradt fenn neki is Batthyany Borbalahoz: 1664. okt. 4-i, 1673.
marc. 27-1 és 1674. apr. 19-i keltezéssel. MNL OL P 1314. Batthyany csalad levéltara. Missiles. No. 39 233., 39 250.
¢és 39 252.
OStA HHStA Ungarische Akten Miscellanea Fasc. 424. Hungarica aus der Hofbibliothek Konv. A. 1648-1690. fol.
92-93. (Lasd fentebb, a 68. jegyzetben emlitett segédletet a vilaghalon.)
3 1671. majus 27-én a fentebb mar emlitett nyilatkozata kelt Borsiban, marcius 25-én, 4prilis 15-én és oktober 1-jén pedig
egy-egy konvencios szerz6dés: OSzK Kt. FH 107. I. Rakoczi Ferenc szegédményes konyve. fol. 20-22. (Sipos Ferenc
adatai.) — 1672. apr. 25-én egy végardoi jobbagyainak sz6l6 adomanylevelét és egy tolcsvai sz6l6vel kapcsolatos za-
logszerzddését datalta Borsibol: SRKL K. cs. II. 1/146. és A 11. 242. Kiadva: A Réakoczi-csalad a Sarospataki Reforma-
tus Kollégiumban 6rzott dokumentumok tiikrében. i. m. No. 71-72.
Errdl a megye 1678. januar 17-én, Kisvardan tartott kozgyiilésébol kelt valaszlevele tantskodik. Emliti Thaly: Rékoczi
ifjosaga. I. m. 1881. 11. és 1882. 13.
 MNL BAZML SFL 2001. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgyiilésének ir. b.) Szirmay—Kazinczy-féle historiai ir. Acta
Politica. Autographa Hungarorum. Fasc. 231. No. 342. (Olah Tamas altal feltart forras.)
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Emlékjelek Borsiban egykor és most

A legtobben magukévd tették Thaly megdllapitdsit, amely szerint Borsi nem lehetett a
Rdkéczi-hdz méltdsdginak megfeleld rezidencia. Taldn Kopeczi Béla fogalmazott a legvisz-
szafogottabban, szerinte ugyanis Rdkéczi ,a csaldd nem tdlsdgosan fényes udvarhdzdban”
jote a vildgra.”® Alaposabban elmélyedve azonban a forrdsokban és dtgondolva a csaldd v4-
lasztdsi lehetdségeit, tgy véljiik, hogy Borsi a Rdkdczi-birtokok mds kézpontjaihoz mérten
is kényelmes és otthonos vdrkastély volt.”” Sét, a katonai jelent8séggel bir vdrak akdr a csd-
szdri 8rségek jelenléte (Sdrospatak, Tokaj), akdr kedvez8tlenebb fekvésiik (Munkdcs, Regéc,
Ecsed) miatt nem is nyujthattdk ugyanazt a kényelmes, zavartalan kérnyezetet (tavasztdl
8szig tdgas kertet, télen pedig konnyebben kiftithetd szobdkat), amelyet Borsi ekkor még biz-
tosithatott. Ekkor még — hangsilyozhatjuk ismét —, mert alig két évvel Rikéczi sziiletése
utdn a borsi vdrkastély elpusztult, és régi fényét tobbé sosem nyerte vissza. Az uradalom egy
ddtum nélkiili urbdriuma szerint a borsi kastélyt Fekete Jdnos rebellis gyujtotta fel 1678-
ban.” Az 6sszeirds elkésziiltekor még csak a hid és a kapu épiilt tjj4. Egy mdsik, 1688. dpri-
lis 6-4n kel lefrdsban még a rebellisek ltal teljesen elpusztitott kastélyként emlitik.” Alig
egy hénappal az ifjti fejedelem nagykordsitdsa el6te,” 1694. februdr 8-4n ismét részletes le-
irds késziilt Borsir6l. Még romlott dllapotédban is kiérdemelte a ,fejedelmi kastély” titulust,
amelyet col6pokon 4ll6 fahidon lehetett megkozeliteni. Felvond kapuja és azon tdl egy két-

76 Képeczi: Dontés elétt. I m. 13.

" Az egykorti forrasok is varnak, illetve kastélynak, megerdsitett kastélynak (castrum, castellum, castellum munitum) em-
litik, s nem udvarhaznak (curia).

" MNL OL E 156. MKA U et C. Fasc. 115. No. 82. pag. 6. Lasd H. Németh Istvan: Urbariumok és Gsszeirasok a Magyar
Orszagos Levéltarban (Urbaria et Conscriptiones). CD-ROM. Bp., 2004., ill. http://193.224.149.8/adatbazisokol/
adatbazis/ urbaria-et-conscriptiones, itt azonban a leir6 részben hibas évszam, 1678 helyett 1618 szerepel a felgyujtas
éveként. — A pusztité kuruc csapat parancsnokanak nevét egy masik forras is megerdsiti: Csatlos Erzsébet 1704 elején
Rakoczihoz benyujtott (jan. 7-én megvalaszolt) folyamodvanyaban elmondja, hogy édesapja a fejedelem atyjanak csat-
l6sa volt, s akkor vesztette életét, amikor Fekete Janos a borsi kastélyt felégette. A Rakoczi-szabadsagharc dokumen-
tumai Abatj-Torna, Borsod, Gomér-Kishont és Zemplén megyékbOl. 1703—1704. Szerk.: Bdnkuti Imre. Miskolc,
2004. 131. (No. 70.)

7 MNL OL E 156. MKA U et C. Fasc. 36. No. 25.

80 Rakoczit 1694. marc. 9-én, 18. életévének betdltése elétt nagykorusitotta az uralkodd. Hasonmasat kozli Kopeczi: Don-
tés elott. 1. m. 35. sz. kép. Az oklevél leldhelye azonban hibasan szerepel a képjegyzékben. A pontos jelzetet kozli Si-
pos Ferenc: A ,rebellis” Rakoczi. ,,A német ruha alatt magyar és valoban hazafiui sziv dobog.” = Szazadok, 136. évf.
(2002) 600/11. jegyzet.
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felé nyil6é nagykapuja volt, az utébbin egy kisajtéval. Az egész leirdsbdl hajdan szebb napo-
kat ldtott, de a pusztitds nyomait még mdsfél évtized utdn is magdn viseld fejedelmi reziden-
cia képe tdrul elénk. Sok helyiséget, koztiik az emeleti ,,palotdk” (értsd: tdgas termek) egy ré-
szét is ,padlds, fedél, ajté és ablak nélkiil” taldltdk, néhdny pedig 4j padldssal, nyildszdréval
volt elldtva. Az iires kdpolna boltozatai alatt bort tdroltak, az egyik palotdban pedig kilenc
kopti méhet.*' Lithatd, hogy a lassti wjjdépités, pontosabban dllagmegévas mdr legfeljebb az
uradalmi gazddlkodds céljait szolgdlta. II. Rdkdezi Ferenc életében Borsi médr nem tolthette
be kordbbi rendeltetését, ezért nem fordult meg itt a fejedelem oly gyakran, mint apja és
nagyanyja. A szabadsdgharc idején mindéssze egy adatunk van rd, hogy Rdkdczi dtutazéban
megdllt Borsiban: titkdra mélténak tartotta megjegyezni, hogy a fejedelem 1707. december
3-dn, a Bodrogkozbdl érkezve, sziiléhelyén fogyasztotta el ebédjét.82

Osszegzésképpen a kovetkezd megillapitisokat tehetjiik: 1. Zrinyi Ilona vdrandés 4lla-
potdrdl Rdkéezi Erzsébet 1675. szeptember 27-én kelt levele az els§ forrdsunk. 2. Rékdczi
sziiletési ddtumdra két teljes hiteltinek ldtszé adatunk van: a gyermek nyolcadik sziiletésnap-
jdra késziilt portréjdnak felirata és magdnak a fejedelemnek kései kozlése Vallomdsaiban.
Ezek alapjdn annyit bizton 4llithatunk, hogy maga a fejedelem dgy tudta, hogy 1676. mdr-
cius 27-én sziiletett, s gyermekkordban e napot kdrnyezete szdémon is tartotta. 3. A helyszin
Rdkéczi ugyanezen kozlése szerint a borsi kastély volt, s6t Vallomdsainak megirdsa el6tt mdr
tobb mint egy évtizeddel kordbban magdntitkdra is ezt a helyszint orékitette rdnk napléji-
ban. 4. Az apa, I. Rdkdczi Ferenc és a nagyanya, Bdthory Zséfia meglehet8sen hézagosan
ismert itinerdriuma mind a fenti ddtum, mind pedig a helyszin hitelességét aldtdmasztja
(1675 utolsé és 1676 elsé hénapjaiban mindketten itt tartézkodtak, I. Rédkdczi Ferenc mér-
cius végi zbordi utazdsdt is cdfolhatjuk), de perdontd egykort tudésitds mindmdig nem ke-
rillt el§ a sziiletésrdl. 5. A csaldd huzamos tartézkoddsa alapjdn elvethetjiik azt a kordbbi vé-
lekedést, hogy Rdkéczi sziilei Sdrospatakrél Munkdcsra valé utazds vagy menekiilés kozben
tértek volna be Borsiba. 6. A borsi megerdsitett kastély (nem udvarhdz!) 1678. évi pusztuld-
sa el8tt a Rdkoczi csaldd kedvelt tartézkoddsi helyeinek egyike volt (Bdthory Zséfidnak 40,
I. Rdkéezi Ferencnek 21, Zrinyi llondnak pedig 2 Borsiban keltezett levelét ismerjiik az
1662-t8] 1677-ig terjedd id8szakbdl, s Borsiban kelt I. Rdkéczi Ferenc végrendeletének egy
Zrinyi llona 4ltal is megerdsitett példdnya 1668 végén), s6t gy véljiik — de ebben a végss
sz6 a mivészettorténészeket illeti — hogy a XVII. szdzad kozéps§ harmaddban a fejedelmi
csaldd rezidencidi kozote elékeld helyen 4lle.*
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